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もちろん例外はある o 18世紀初頭 (1716年 ・ 享保元) ， 新井白石は， はや く も 「古史通』 と
いう史論を書き，神話に独自な解釈をあたえていた。しかし，新井白石の場合は孤立した営み
であり， r古史通』 も ま っ た く 秘め ら れた著作と し て留 っ ていた。







なら，藤原貞幹は32年(享保1 7)，上田秋成・ 34年(享保19)，もっとも若い市川匡麻呂も 1740
年(元文 5 )生れであり，最大10の年齢差しかない。 1730年に生れ， 19世紀に踏込ん だ1801年






この論争は， 1780年 (安永9 )からはじまったが，論争はほとんどすべて， r古事記伝」 を
軸に起こったため，あえて「古事記伝』の簡単なスケッチを記しておきた ~ ) o
宣長が京での学問修行をおえて松坂に帰り，医者を開業しながら和歌を作り，源氏物語の講
義を松坂の町人知識人相手に開始したのは， 1757年 (宝暦7) だが， 彼が 『古事記」 に本格的
に取り組みはじめたのは， 1764年， 賀茂真淵に入門 し た翌年か ら だ と考え ら れて い る 。 『古事
記伝』は，すべて漢字で，またある部分は漢文体で書かれている「古事記』の，一字-句の読
み，解釈から始まって，文章全体にいたる注釈書だが，この読み，解釈の確定は， r書紀』 と




しかし，こうした感想は， r古事記伝』 を数十行読み続けて一文あ る かな し 1 か で あ っ て ， 宣
長の努力はもっぱら，単語と文の注釈に集中しているといってよい。宣長論をおこなう人々も，
膨大な「古事記伝J本文のなかから宣長の感慨を正確にとりだすのが困難だからであろう，し
ばしば， r古事記伝』 冒頭の 『直毘霊」 を引 く こ と で， 宣長の古道論を展開す る が， そ れ は本
来，宣長の目標とするところではない 2 )。宣長はこの『古事記伝』に， 35年を掛け， 全44巻を
1798年 (寛政10) に完成さ せたが， も と よ り ， 彼は単な る古道論を ト ー ト ロ ジ ー と し て紡いで
いたのではなく，まさに『古事記』そのものの分析に，それだけの日時が必要だったというこ
となのである。完成の時はもはや， 18世紀 も終わ り に迫 っ てい た。
















18世紀思想史を考え る場合， 写本に よ る情報伝達のおお き さ を意識 し てお き た し 1 。 秋成 ・ 宣
長論争は往復書簡の形でおこなわれ，宣長によって編集されて『珂刈霞』とタイトルをつけら
れたが，出版はされなかった。しかし，二人の在世中に，この論争をあつかった『やちまた』





I 論争の き っ かけ
宣長の神話論がほぼまとまった形で形成されたのは， r古事記伝J 一之巻が完成 し た 1 7 71年
(明和 8 )と考えてよし1。二之巻以下にあたる本文注釈部分はすでに相当進行していたようだ






此篇は，道とし1ふことの論ひなり。 cr本居宣長全集』筑摩書房版， 9-49。 以下， 本居宣




















るこの葛花ぞ ( 9 -123)
かなりポレミークなタイトルではある。
そして，論争が始まった翌年の 1781年(天明元)，京都の学者・藤原貞幹が， r衝口発』 を刊
行した。藤原貞幹は京都の寺に生れ，かなり良い家の育ちだったらしいが，仏教を嫌って還俗












































E 秋成 ・ 宣長論争
秋成の宣長批判は，古代音韻論争の時は，宣長の弟子・菊屋兵部あての私信，すなわち間接



















8-273) 。 そ れを熟知す る秋成は， カ ラ メ 手か ら宣長批判を開始す る O
しわさ
秋成は， I百七十九万二千四百七十年」 が 「今 日 の人の所為め き て算へつ め し は如何ぞや と
おぼゆ」とした。古代では， I大八洲国， 八百万神」 な ど 「すべて多数の義に て ， 手指以て算
へきにはあらぬをJ，しかも一世代六十万年とされる時期に，なぜ「その年数をかくまで委 M
曲がに指を折て算へ」たのか。










かに書きたがる。細かにきめたがるのは， r 日本書紀J の 「漢意」 だ と 非難 し たの は ， r古事記










































死因を，スサノヲの悪業でアマテラスは「榛」で身体をついて死んだ，と『記 J r紀」 を混同
して読みちがえた。もちろん棲でホ卜をついて死んだのは『記』では「織女」であり，アマテ
ラスはその死を怒って天の岩戸に隠れたのだが，貞幹の読みでは混乱する。そして，アマテラ




みて。これを信ずる事あたはず。」この国にいた「上占の人」と思うから， r崩御」 と か ， r御


















秋成の論理は相対主義である。宣長が「事実 J C宣長の表現では 「事J) と信 じてい る こ と を，










たとえば， r古事記伝』 が神代の終わ り ま で ま と めて出版さ れた と き (1 79 7年 ・ 寛政 9 )，宣
長はその付巻として，弟子の服部中庸の『三大考』を組込んで， r古事記伝』 一之巻之総論 と
合せて，神代締めくくりの概論の役割を果させようとした。ここで，服部中庸は儒学・仏教を
はげしく非難しつつ， r遥かに に し な る 国々 の人ど も 」 の説を肯定 し てい た 。 地球 は球体で宇
宙に浮いており，月日がその回りを回っていることを紹介し， r皇国の古伝説」 と 円 、 さ 〉 か













































が，中国・朝鮮の歴史書とつきあわせると，六百年減じて， r後漢宣帝神爵二年」 で な い と 勘






タマヨリ姫を妻って生れたのが神武だ，と貞幹は主張し， r或記」 と い う 古書を引用す る 。 そ
の書物に虫くいがあって細かいところはわからないが，大体そうだ，とまで書いた。太伯伝説
を取り込もうとしたとき， r或記」 をで っ ち あ げたわ けであ る 。 貞幹の ア イ デ ア 自体 は お も し
ろ l ) o r神武天皇御末は仲表天皇にて査 さ せ玉ふ」 と も あ る 。 仲戻は神功皇后の夫で ， 神を信
じなかったため死んだ天皇だが，そのとき子供の応神はまだ神功の胎中にあって，生れていな
かったわけである。皇統をここで切り，ちがう皇統が始まると思いつくのは，王朝交替説とし













埴輪の絵は貞幹の想像図だったらし l ) o
宣長は，もちろん貞幹を論破した。貞幹の「偽書」については， r論者の偽 り てみづか ら造



































































ところが，その神は「ノチニハ J I常世の国に渡 り ま し き 」 と古事記に書い て あ る 。 宣長 は
古事記の語の用例をすべて分析して， I常世」 に は 3 種類あ る こ と ， こ の ばあ い の 「常世田」
とは固有名詞ではなく， I皇国を遥に隔 り 離れて， たやす く 往還がた き処を泥 く 云」 と 考え る O
そしてスクナピコナは，海からやってきた。もともと父のカムムスビの手から落ちたとき，日
本(宣長のいうアシハラノナカツクニ)にではなく，外国に降ったのだろう。そしてオオクニ
ヌシを助けにきて， I ま た外国に還坐る な り 」。 の ち神功皇后の歌に も ス ク ナ ピ コ ナ は常世に い
るとあるから，ずっと外国にいるのだ，宣長は推論を組み立てていった。
そして宣長は， Iつ ら つ ら按に外国 〔三韓及漢天笠其鈴四方の万国〕 は皆本， 此 ノ 神の経営























すへきにあらす。 J I常世国と は， 他に在て， 国号を も知 ら ぬを， ひ ろ く さ し て いへ る神言也。
語意も他国を卑しむるには新手，却て称辞の意に聞なさる〉也。」この神が万事を創業したよ


















































ているのはまさしく， I皇大御国」 の 白 己言及的な言説が も っ ， 自 己循環的 な言説の閉鎖

















宣長はまず， r源氏物語』 の世界そ の も の に没入 し た。 後半生に 『古事記」 に没入 し た の と
同じように。世界の基準は，あたかも「源氏物語」から発しているかのようだった。彼は文学
の本質を語る形で，次のようにいう。あえて，現代語訳した形で，コメン卜を加えながら引用
























この「淫乱」肯定の論理があるから， I も のの あ はれ」 論が独自 の強さ を も っ て浮び上が り ，
宣長の『源氏物語』を他の追随を許さぬものにしているのだが，この宣長の結論は，奇妙な云
いかたを許されれば，文学論からだけでてきたものではないと，今のわたしは考えている。

































体は，きわめて慎重であるOとくに始めの部分， 44巻の う ち十之巻 く ら い ま では， 断定をあ ま
りに避けるために，まわりくどいと思われるくらいである。








ヒエダノアレが読んだのは， I漢文の旧記に本づ く 」。 ア レ はそ の漢文を読み こ な し て 「語の
ふりを此聞の古語にかへして，口に唱へこ〉ろみしめ賜へるものぞ， J も し そ う で な く ， 古事
記の資料になった漢文の書物から「直に書より書にかきうつしては，本の漢文のふり離れがた
ければなり J cr古事記伝J r宣長J 9-31)
いかにも宣長の立場を現わしているのが， r古事記』 の最初の言葉， I天地J C ア メ ツ チ ) へ
の最初のコメントであった。
天地は，阿米都知の漢字にして，天は阿米なり，かくて阿米てふ名義は，未ダ思ヒ得ず，
cr 古事記伝J r宣長J 9-121)
天地をアメツチという読みとは解るが，その言葉の意味はまだわからない，というのである O
すこし現代誤訳して引用すると， Iそ も そ も い ろ い ろ な言葉がなぜそ う 呼ばれ る のか の理由 を







回りくどさ，ためらい，慎重さが， r古事記伝』 本文編の始めの方， 三之巻の 前後を おお っ
ている。
思うことがある，との内容は，こうだ。「天 J (アメ)に対応するのは，前には「クニ」かと
考えたが，賀茂真淵の考えを読んで， Iア メ ツ チ 」 が古い言葉だ と解 っ た ， と いい， 用例をず っ





「天」に続いて「神」という言葉が最初に登場するときは， I名義は未ダ思 ヒ得ず 〔奮 く 説 る











る o I戦略的J I解体」 と い う の は， あ ま り に も構えす ぎであ ろ う 。 わ た し は宣長の愚直な ほ ど
の，硬直しすぎているほどの，さらにいえば臆病なほどの，あえていえば，手探りをおこなっ










ないという意味での「不良」という一語に， 彼は「ヨカラズJ Iサ ガナ シJ I フ サハ ズJ の三つ
と結論づけるといった調子である。
の訓みを着け，あれこれ迷った過程を書きつづり， I さ て右の三 ツ を な ら べて今一 ト 度 ビ 考 る
なほ布佐波受と訓ムぞまさりて聞ゆる J (9-177)
まず， 宣長の論理を内在的に捕らえることが， 宣長批判のためにも必要であろう。 宣長は
「古事記」の世界に没入し， 一一三五日仁 10 τ~ ー メヤんー一百艮 [l ， 一字の読みをも正確に把握しようとした。 この方
法が世の人々の願望を打ち壊すことになっても， 宣長は平気だった。
たとえば、， イザナミノミコ卜は火の神を生んで焼け死に， ヨミの国へゆくが， 宣長は断定し
た。
れ，








ところが， 宣長流の解釈が， この注釈の中から， 一つの論理，体系を次第に形作りはじめる
のも， また事実だった。世界をタカミムスビノカミが「ムスビ」という力で構成しているとい
う部分の説明は， r古事記』 の内在的論理に忠実に， また豊富に例をあげて説得的に書かれて
いる( 9-132) 。
しかし， 宣長が悪神と考える「マガツビ」の神がヨミの械れから生れて，悪の根源になると






















としては， rJ源氏物語」 に対 し ていた と き と 同 じ よ う に ， r 古事記』 に対 し た と き に も思考せざ
るを得なかった。





それは， r源氏物語』 に没入す る こ と に よ っ て， 光源氏の好色や姦通， I淫乱J をすべて肯定




批判者は， r 古事記伝』 と 『紫文要領J が精神の あ り かた にお いて繋が っ て い る こ と に ， 無神
経だと思われる O
宣長は神と天皇を同ーのものとしているし，天皇やヒツギノミコについては，いつも口数は



















宣長はまず，カルノミコがカルノオホイラツメとの恋にふみきった理由を， f 日 本書紀』 允
恭二十三年条からヲ I t )て，やむをえなかったと認めるO書紀を宣長が号|いた形で紹介しよう。
太子恒ニ念レ合一大娘皇女-畏レ有レ罪而黙之，然感情既盛殆将レ至レ死，愛以為，徒
非レ死者ハ雄レ有レ罪何得忍乎，遂ニ縞ニ通乃恒懐少息，因以歌之日云々〔非ズレ死者は，
死なむよりはと云意なり万葉には此ノ格多し J Cf宣長J 12-193)
カッコに入れた宣長の直接の文， I死なむよ り は」 と は， 自分の感情に忠実であ る ため に は，
タブーを破ってもしかたない，とするカルノミコを，宣長がはっきり肯定したことを意味する。
古事記は，この恋愛の成立を，カルノミコがカルノオホイラツメに「新 J C た は け ) た ， と
記す。宣長の「たはく」の読みは，倉野憲司にも採用されている 17)。宣長の「たはく」の定義
は， f古事記伝J 二 十之巻に よれば， I凡て男女の交通の ， 義 に違へ る を多波久 と云 り J Cf 宣
長J 10-437) で あ り ， f 日 本思想大系』 版の注に よ れば， I律令で正規の手続 き を経ぬ婚姻を
いい，いわゆる姦通の他に，未婚者間の私通をも含む。ここは後者」。
























えたのちも， r 日本書紀」 に コ メ ン ト をつ け た 『神代かた り 』 の ほか， 全般的な古代史論であ
る「安安言(やすみごと ) J， r遠舵延五登 (をだえ ご と ) J な ど， 多 く の史論を書き続けていた。
秋成・宣長論争のときは， この論争のきっかけとなった藤貞幹の『衝口発Jの理論水準の低さ




ないか， と， しつこく疑っている。一つの理由は， 9 世紀に な っ て著 さ れた忌部氏の伝承が，
記紀神話と違う部分を含んでいること， また， 記紀の言葉遣いに， かなり新しいと思われるも
























いての関心を隠そうとはしなかった。大友皇子について信頼できる記事は， r懐風藻』 の み だ
が，秋成はそれを引きつつ，あえて書いた。
大友の御事は史に分明ならす。懐風藻によりて窺ひ知らる o C中略) 日 本紀の撰に用捨あ
りし事もおろおろに知らる o C中略) 学者是をお も ひて は， 新井 ( 白石) の読史余論に大
友天皇と書し，大日本史には帝と記して王代に算へ，神功を皇后列に改む。日初が日本春
秋には新帝と申す。皆わたくし事にて，正しく懐風藻に皇太子とあらはして，即位の大礼


























































18世紀後半の知識人社会は， そ の世紀の前半に く らべて， あ き ら かに層の厚みを増 し ， 情報
の伝達も広く早くなり，多くの知的好奇心がかきたてられた社会だった。その好奇心のかなり
の部分が，古代・神代，またべつの表現を取れば， r考古」 に向か っ た時代だ っ た。
1784年 (天明4) の志賀島の金印発見が， そ の年の内 に秋成の考証を呼出 し た と述べたが，
藤貞幹も，また江戸の太田南畝もその年の内に金叩の印影を入手しているから 19)，秋成だけが
突出していたわけではな L可。古典のテキストも，この時期にやっと知識人たちの手の届くもの


















































ロッパから輸入された学問の方法は， 19世紀い っ ぱい ， こ の分野で容易に成果をあ げ る こ と が
できなかったことを想起するだけで十分であろう。
注
1) r 古事記J か ら の引用 は， 今は仮に， 倉野憲司校注 『 日本古典文学大系第 l 巻』 岩波書店， 1958
年，の読み下しに従う。 P 129 。 宣長の 『古事記伝』 本文はは カ タ カ ナ の読みを ル ビの形で示す の
みであり，また，石母田正ほか校注の「日本思想、大系」本は，上代仮名遣いを現わすため，本文ル
ビにカタカナ，ヒラカナを混用し，本稿の分析には不適当だからである。
2)子安宣邦『本居宣長j，岩波書店， 1992年， は最近現れた本居宣長論の中で， も っ と も 刺激的な
論だが，宣長を批判するとき， r古事記伝』 全部を 「直毘霊』 の抽象論で覆 っ て し ま う 。 こ れで は
宣長の内面に入り込まない，あるいは，入り込めない論に終わらざるをえないと思われる。
3) 市川匡麻呂 (l740~95， 元文5-寛政7) 号， 鶴鳴。 名， 匡。 字， 子人。 通称， 多問。 武蔵国河
越出身。語園派の儒者，寛政異学の禁に反対した五鬼の一人だが，この時期は，名古屋に住んで，
医者を職としていた。「末賀乃比礼』は，宣長が作らせ，反論作成に使用した写本が， r本居宣長全
集j 9 巻に， 付録 と し て収め ら れて い る 。 こ の稿で IJ I 用す る の は本居宣長全集版だが ， r 日 本思想
闘詩史料J 7 に も収め られて い る O
4) 大久保正 「解題J r宣長j 9-290
5)藤原貞幹については，竹居明男「藤原貞幹の古代研究」森浩一編「考古学の先覚者たち」中公文
庫， 1988年， 所収。 がい ま の と こ ろ ， も っ と も ま と ま っ た論であ り ， 貞幹の学問の性格については，
日野龍夫「偽証と古代学J r文学J 43-10に鋭い指摘があ る 。
6) r上田秋成全集』 中央公論社版， 1 巻279-291 。 以下， 上田秋成の著作は， 中央公論社新版全集
により， 1-279の ご と く 記す。
7)大久保正は「解題J r宣長j 8~30~530 日野龍夫は 「解題J r秋成J 1~449~4570
8) 秋成の手紙 (宣長が 「紺狂人上回秋成評」 と 名付けた も の ) は今失われ， 「宣長の門人渡辺重名
が原本を写したものが，本居宣長記念館に蔵されている J cr秋成J 1-454， 日野龍夫 「解題J ) 。
これは本居宣長が自筆で論争をまとめた「阿刈霞』のテキストと同文である。「宣長j 8 と 「秋成」
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1 でテ キ ス ト に異同があ る の は， 句読点が両全集に よ っ て打ちかたが異な る ためにす ぎな い。 今仮
に，秋成の文は「秋成』から，宣長の文は『宣長』から引用する。
9)藤貞幹『衝口発J， r 日本思想闘詩史料J 7-P243
10) 子安宣邦 『本居宣長」 岩波書店， 1992 年。
1 1) 堀景山 『不壷言J (r 日本経済大典J 23 巻， 所収)
宣長はもちろん，師のこの書を書き写して，強い影響を受けた。『宣長 J 13 巻， (I 本居宣長随筆J )。
しかし，受けた影響によって，宣長の独自性を低く評価することはできないほど，二人の差は大き
l\。
12) r紫文要領』 の テ キ ス ト は， 日野龍夫校注 「新潮 日本古典集成J に よ る 。 こ の校注 は ， r紫文要
領」について最もすぐれた研究である。
13) 小林秀雄 『本居宣長』 新潮社， 197 年。
14) 子安宣邦の宣長批判は， そ の代表例であ り ， 本居宣長の小林秀雄的解釈を今後許すま い と い う ，
ある意味での使命感にすら貫かれている。
15) 原稿は松阪市立本居宣長記念館蔵， 干Ij 本 は 『宣長』 別1 に所収。




17) 日 本思想大系本は， Iかたみ」 と い う 読みを採用す る が， 理由 は記さ れていな L 、。『日本思想大系』
1 , 1982年， 2550
18) 森山重雄 『上回秋成 史的情念の世界J， 三 一書房， 1986年。
19) 日野龍夫 「解題J r上田秋成全集』 第 1 巻， 中央公論社， 1990年。
20) こ う し た江戸知識人の， 文化文政期か ら顕在化 し ， 19世紀前半を通 し て進行す る あ る意味では無
方向な知的責欲さについては，当然別稿を用意しなければならないが，とりあえずは，飛鳥井雅道
「思考の様式J (林屋辰三郎編『化政文化の研究J 1976年， 岩波書店， 所収) を参照さ れた い。
付記)この稿は， 1991年7 月13 日 ， 本研究所夏期講座の際， 118世紀 日本の神話論争」 と 題 し た 発
表のメモを， 1994年8 月 ， 全面改稿 し た も のであ る 。 (1994年8 月31 日 ) 。
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